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Подобные попытки они предпринимают и в отношении количе-
ственных показателей цитирования, но всякий раз сталкиваются с 
методологическим диссонансом, возникающим между сугубо 
внешними формальными показателями и содержательным методо-
логическим осознанием реальных познавательных ситуаций. В 
данной статье предлагается философско-методологическая гипоте-
за, которая, по мнению автора, позволяет наметить пути решения 
проблем, возникающих в контексте этого диссонанса. Автор пола-
гает, что соотнесение столь разнородных вариантов оценки пер-
спективности научных направлений может быть хотя бы отчасти 
эффективным благодаря обращению к принципам программирова-
ния цифровых технологий, лежащих в основе «обучения самокор-
ректирующихся машин». «Машинное обучение» (machine learning) 
– это набор методов, характерной чертой которых является про-
граммирование ИИ не на прямое решение задачи (в нашем случае 
задачи по массированному сбору и представлению данных о цити-
ровании), а на возможность ее дифференцирующей коррекции, 
опирающейся на решения множества сходных задач. Такая кор-
рекция позволяет различать наукометрические данные с учетом 
когнитивной специфики агентов цитирования. 

Ключевые слова: наукометрия; индексы цитирования; эпи-
стемология; философия науки; методология науки; «машинное 
обучение». 

Abstract. The article considers the philosophical and 
methodological dissonance that arises in attempts to apply 
scientometric methods to assess the epistemological prospects of 
specific research areas. The traditional methods of such assessments are 
based on standards and guidelines that cumulate the historical 
experience of scientific knowledge. This experience can appear in a 
variety of forms, but in any case, scientists, one way or another, are 
guided by the qualitative methodological characteristics of scientific 
knowledge, correlating them with specific cognitive situations that arise 
in their research practices. Similarly, scientists try to rethink, as far as 
possible, external, inherently socio-cultural judgments about the 
prospects of their research work. They make similar attempts 
concerning quantitative citation indicators, but each time they 
encounter a methodological dissonance between purely external formal 
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indicators and significant methodological awareness of real cognitive 
situations. This article proposes a philosophical and methodological 
hypothesis, which, in the author's opinion, allows us to outline ways to 
solve problems that arise in the context of this dissonance. The author 
believes that the correlation of such heterogeneous options for assessing 
the prospects of scientific areas can be at least partly effective due to 
the appeal to the principles of digital technologies' programming that 
underlie the «training of self-correcting machines». Machine learning is 
a set of methods whose characteristic feature is AI programming not for 
a direct solution of a problem (in our case, the task of massive 
collection and presentation of citation data) but the possibility of its 
differentiating correction based on solutions of many similar tasks. 
Such a correction, in our case, makes it possible to distinguish between 
scientometric data, taking into account the cognitive specifics of 
citation agents. 

Keywords: scientometrics; citation indices; epistemology; 
philosophy of science; methodology of science; machine learning. 
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Наука сегодня является важнейшей социально-экономи-
ческой составляющей жизни общества, что, естественно, предпо-
лагает возможность достаточно ясной оценки ее когнитивной пер-
спективности в самых различных измерениях. Соответственно, к 
дню нынешнему наряду с традиционными формами оценки ее 
эпистемологических перспектив сложилась весьма обширная и 
многоуровневая система науковедческих институций, которые как 
бы извне, а потому «как бы объективно», оценивают ее исследова-
тельские тренды. Причем именно на показатели и мнение этих ин-
ституций в значительной мере опираются планирующие и под-
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держивающие науку социальные структуры. Более того, предпола-
гается, что результаты работы науковедческих институций долж-
ны в принципе способствовать росту научного знания, т.е., что на-
уковедческие данные несут также и эпистемологические 
ориентиры. Однако конкретные попытки соотнести науковедче-
ские показатели с установками, которыми руководствуются уче-
ные в реальных исследовательских практиках, оказываются всякий 
раз весьма проблематичными. И дело не только в том, что науко-
ведческие оценки перспективности познавательных стратегий могут 
не совпадать с традиционными эпистемологическими ориентирами. 
Проблема в том, что науковедческие показатели предстают как 
недифференцированный массив, лишь «внешним» образом соот-
носящийся с реальными эпистемологическими установками рабо-
тающих ученых. 

Даже в предельно «узких», специализированных исследова-
тельских областях ученые имеют возможность выбирать значимые 
в когнитивном отношении ориентиры, опираясь на достаточно 
широкий спектр различных эпистемологических установок. А ре-
шение они принимают в зависимости от варианта методологиче-
ского осмысления конкретной исследовательской ситуации. По-
этому работающий ученый нуждается в более или менее явно 
дифференцированном представлении об эпистемологическом 
смысле тех или иных оценочных ориентиров. Во всяком случае он 
должен отличать оценки перспектив исследования по его социаль-
но-экономической результативности от собственно когнитивных 
параметров познания, отличать внешние прикладные и внутренние 
познавательные измерения научных практик. Между тем в показа-
телях цитирования эпистемологическая оценка присутствуют вме-
сте с оценками исследований по их социально значимой перспек-
тивности, что не позволяет соотнести массив наукометрических 
показателей с всегда конкретным вопросом о когнитивном потен-
циале развертывания выбранного ученым исследовательского 
направления. 

Такого рода несопоставимость становится особенно замет-
ной, когда конкретное исследование ориентировано на открытие 
радикально новых, а значит, принципиально «неопределенных» 
для различных агентов цитирования результатов. Причем по мере 
конкретизации релевантной проблематики спектр подобных не-
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определенностей отнюдь не уменьшается, поскольку наукометри-
ческие данные предстают в виде недифференцированного массива 
и не содержат явных маркеров для качественного различения ос-
нований цитирования. Оценки перспективности исследователь-
ской работы ученых, основывающиеся лишь на количественных 
данных о цитируемости их работ, воспринимаются ими как 
«внешние», формальные по отношению к их конкретным исследо-
вательским мотивациям. И применение такого рода оценок не 
представляется им уместным в решениях, которые они принимают 
в конкретной исследовательской ситуации. Между тем и филосо-
фы науки, и сами ученые понимают, что науковедческие данные 
фактически несут потенциал эффективной эпистемологической 
коммуникации с коллегами. Поэтому в самых разных областях со-
временной, весьма «затратной» науки (как естественной, так и со-
циально-гуманитарной) ощущается настоятельная потребность 
использовать эпистемологический потенциал наукометрических 
показателей1. 

Соответственно, в области современной философско-мето-
дологической рефлексии над наукой складывается проблематика, 
связанная с потребностью выявить и уточнить когнитивный по-
тенциал формальных показателей цитирования, тем самым хотя 
бы отчасти преодолеть их формализм. На мой взгляд, в качестве 
одного из подходов к решению этой задачи философия науки мо-
жет предложить интерпретацию наукометрических показателей 
как обобщенного, эпистемологически значимого мнения широкого 
интеллектуального сообщества, которое необходимо так или иначе 
учитывать в конкретных научных практиках. При этом показатели 
цитирования следует ввести в коммуникативную структуру науч-
ного сообщества, усовершенствовав формы их представления в 
контексте общения ученых, работающих в конкретных познава-
тельных ситуациях, – именно общения, а не нормативного навязы-

1 Укажу здесь лишь на некоторые публикации философов, науковедов и 
ученых, отчетливо выражающие эту потребность: [Zhang, Zhu, 2022; Yuh-Shan, 
Shekofteh, 2021; New perspectives …, 2021; Methodological orientations …, 2021; 
Vîiu, 2016; Identifying citation patterns …, 2021; Effect sizes …, 2021]. Кроме того: 
[Круглый стол, 2014; Паршин, 2019; Игра в цыфирь, 2011; Крылова, 2014; Фи-
липпов, 2016; Философский журнал …, 2017; Медведев, 2018; Медведев, 2020; 
Пружинин, 2014] и др. 
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вания [Галисон, 2018]. Однако в настоящий момент сама возмож-
ность такого рода сотрудничества является проблематичной, так 
как наукометрические показатели и традиционные методологиче-
ские ориентиры ученых выражены на радикально различающихся 
языках. В массивах наукометрических показателей не различаются 
не только социально-экономические и эпистемологические дан-
ные, но и дисциплинарные, что остро необходимо для их исполь-
зования в предполагающих коллаборацию полидисциплинарных 
исследовательских проектах. Ниже речь пойдет о философской 
попытке наметить хотя бы контуры подхода, позволяющего пре-
одолевать этот разрыв. 

Аналитический разбор изложенных в релевантной литерату-
ре претензий к наукометрическим показателям цитирования [Заяв-
ление Ученого совета ..., 2020; Обращение Ученого совета..., 2020; 
Открытое письмо Ученого совета ..., 2020] позволяет сделать 
вполне определенный вывод. В целом эти претензии сводятся к 
указанию на неэффективность и даже вредность использования 
недифференцированного, количественно представленного массива 
науковедческих данных для содержательной ориентации конкрет-
ных исследовательских направлений. Именно количественный 
формализм наукометрических данных не позволяет ученым опера-
тивно соотносить показатели цитирования с оценкой перспектив 
развертывания всегда конкретной, качественно специфической 
исследовательской работы. В частности, помимо указанных в ста-
тье отечественных и зарубежных работ мной анализировались 
также условия определения рейтингов (квартилей в базах данных 
WoS и Scopus) журналов (на материале изданий «Вопросы фило-
софии» и «Горный журнал»). В этом случае к критическим заме-
чаниям можно добавить: соблюдение предъявляемых, в частности, 
Scopus требований (ориентированных на формальное включение 
статей в базы данных, а авторов – на формальную ведомственную 
отчетность) приводит к тому, что журналы вынуждены отказывать-
ся от публикации дискуссий и поисковых материалов (круглых сто-
лов, эссе и пр.), которые, как правило, тесно связаны с обсуждени-
ем и сопоставлением именно исследовательских перспектив. 

Вместе с тем следует признать, что указанием на формализм 
общие претензии к наукометрическим показателям обычно и 
ограничиваются. В  качестве главного недостатка этих показателей 
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прежде всего отмечается их оторванность от содержательных раз-
личий, фактически оцениваемых ими реальных исследовательских 
программ. При этом, отмечу, что высказанные аргументы, опасе-
ния и замечания не просто не устарели – сегодня они приобрели 
еще большую актуальность, и время подтвердило их верность. 
Действительно, в качестве формальной констатации наукометри-
ческие показатели представляют собой социологизированный ко-
личественный взгляд на науку как бы «извне», т.е. без учета спе-
цифики тех областей интеллектуальной (в том числе собственно 
познавательной) деятельности, запрос которых и образует количе-
ственный массив этих показателей. Однако вне поля зрения крити-
ков оказывается собственный эпистемологический потенциал этих 
показателей как выражения мнения интеллектуального и прежде 
всего цитирующего сообщество, которое, по сути, тоже является 
частью сообщества научного. Представляется, что анализ этого 
аспекта наукометрических показателей в философском ракурсе 
культурно-исторического подхода позволяет открыть возможность 
их трансформации в достаточно эффективное средство методоло-
гической оценки исследовательских направлений. Их эпистемоло-
гическая интерпретация открывает возможность хотя бы отчасти 
преодолеть этот недостаток. 

Осмысление эпистемологического содержания наукометри-
ческих показателей, предпринятое в рамках данной статьи, пред-
лагает рассматривать цитирование как оценочное мнение коллег, 
как форму внутринаучного общения, как вариант научной комму-
никации. И в этом плане эпистемологический смысл приобретает 
даже газетное цитирование. Таким образом, предпринятый фило-
софский анализ показывает, что главным недостатком наукомет-
рических показателей как основания для оценки перспективности 
научных направлений является отсутствие обратной связи с реаль-
но работающими учеными, отсутствие механизмов самокоррекции 
этих показателей, позволяющих дополнить формальную количе-
ственную констатацию цитирования достаточно подробной каче-
ственной типологией цитирующих. Именно в результате этого иг-
норирования детальной дифференциации областей, собственный 
научный интерес которых и формирует массив показателей цити-
рования данного исследовательского направления, вне поля зрения 
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оказывается то, что реально характеризует перспективность оце-
ниваемого направления. 

Одну из возможностей преодолеть этот дефект представле-
ния наукометрических показателей открывает, на мой взгляд, об-
ращение к принципам программирования цифровых технологий, 
лежащих в основе «обучения самокорректирующихся машин» 
[Родин, 2021]. В рамках таких технологий сочетаются формальные 
и содержательные моменты. Так что философско-методологичес-
кая разработка этих принципов позволяет, с одной стороны, усо-
вершенствовать формальную науковедческую оценку научных 
направлений, а с другой – открывает возможность акцентировать 
элементы формализма в собственных эпистемологических ориен-
тирах ученых. 

Речь в данном случае идет о «машинах», а не вообще о циф-
ровых технологиях программирования, поскольку массив цитиро-
вания, который стремятся учесть наукометрические разработки, 
является, по сути, гигантским. По мнению некоторых исследова-
телей, в год появляется до миллиона научных публикаций [Торн-
гейт, 2015]. Так что совершенствование этих разработок, предпо-
лагающее их классификацию по целям цитирования, вряд ли 
возможно без помощи цифровых машинных технологий. И в этом 
плане важно, что набор программ, обеспечивающих «обучение» 
машин (machine learning), ориентирует ИИ не на прямое однотип-
ное решение отдельных задач (в рассматриваемом случае такую 
ориентацию можно сопоставить с массированным учетом отдель-
ных данных о каждом факте цитирования), а позволяет самой ма-
шине корректировать ее работу на базе решения множества сход-
ных задач (что, в частности, открывает возможность собирать 
данные о цитировании с учетом специфики интересов агентов ци-
тирования). Об эффективности принципов такого машинного обу-
чения (formal learning theory) с использованием опыта разработки 
алгоритмов машинного самообучения (the use of suitable machine 
learning reconstructions) существует достаточно устоявшаяся лите-
ратура, опирающаяся на опыт создания и использования подобных 
машин [Николаенко, Тулупьев, 2009]. 

В рамках программирования самообучающихся машин 
предполагается, что существует множество объектов (ситуаций) и 
множество возможных ответов (откликов, реакций) и что есть не-
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которая зависимость между ответами и объектами, хотя известна 
только конечная совокупность прецедентов. На основе этих дан-
ных устанавливается неявная зависимость – вырабатывается алго-
ритм, способный для любого возможного входного объекта выдать 
примерно точный классифицирующий ответ. Иными словами, за-
программированная таким образом машина способна классифици-
ровать ситуации и дифференцированно представлять их. Входные 
данные об объектах могут быть неполными, неточными, нечисло-
выми, разнородными, но при этом обучаемые системы способны, 
можно сказать, к обобщению, т.е. способны даже к более или ме-
нее адекватному отклику на данные, выходящие за пределы име-
ющейся обучающей выборки. 

В процессе «обучения» машин используются средства мате-
матической статистики, методы оптимизации, теории вероятно-
стей, теории графов, различные техники работы с количественными 
показателями, которые могут позволить, в частности, содержатель-
но корректировать наукометрические показатели. Таким образом, 
применение принципов программного корректирования машин 
открывает дополнительные возможности для структурирования 
массива наукометрических показателей, что в свою очередь от-
крывает возможность хотя бы соотносить (сопоставлять) эти пока-
затели с эпистемологическими оценками, на которые реально опи-
раются работающие ученые. При этом принципиально важно, что 
в процессе «обучения» и функционирования такого рода машин 
предполагается обязательное участие компетентного специалиста, 
способного с учетом опыта их практического использования и ме-
няющегося научного контекста вносить необходимые адаптирую-
щие уточнения в программы их функционирования. Иными сло-
вами, подобная машина сама осуществляет содержательную 
(качественную) дифференциацию показателей цитирования, что 
однако не исключает живое корректирующее общение специали-
ста-науковеда с работающим научным сообществом, позволяющее 
учесть динамичные когнитивные запросы науки. 

В заключение хочу обратить внимание еще на одно важное, 
на мой взгляд, обстоятельство, связанное с возможной реализацией 
предлагаемого здесь подхода. Применение машинного, цифрового 
инструментария для экспликации эпистемологического потенциала 
наукометрических данных может стимулировать формализующую 
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компоненту в рефлексии самих ученых над своими философско-ме-
тодологическими установками и оценками исследовательских пер-
спектив. Обращение к принципам разработки «обучающихся само-
корректирующихся машин» позволяет соотнести науковедческие 
показатели с индивидуальными эпистемологическими предпочте-
ниями ученых, для которых благодаря, в частности, обращению к 
Байесовой трактовке вероятностных оснований их предпочтений 
открываются дополнительные возможности самокоррекции соб-
ственных исследовательских стратегий. 

В принципе наличие формальных, количественных по сути 
моментов в субъективных основаниях оценок перспективности 
исследовательских направлений не является чем-то новым для ме-
тодологической (особенно логико-методологической) рефлексии 
ученых над их собственной деятельностью. Но в данном случае 
расширенное привлечение науковедческих (статистических) пока-
зателей стимулирует обращение (для экспликации эпистемологи-
ческих интуиций ученых) именно к байесовской (субъективной) 
интерпретации вероятности. Заметим, разработки такого рода уже 
есть и в отечественной философии науки [Сущин, 2017; Сущин, 
2020]). Я полагаю, что развитие этого вектора методологических 
исследований на базе байесовской интерпретации вероятности как 
когнитивной трактовке уверенности ученого в перспективности 
того или иного направления его исследований позволит не только 
отслеживать успешность стратегий его познавательной активно-
сти, но и в определенной мере измерять ее перспективность, соот-
нося внешние показатели со степенью субъективной уверенности 
ученых в уместности принятых ими эпистемологических ориенти-
ров. Однако такого рода философско-методологические разработ-
ки, конечно же, требуют дальнейших уточнений. 
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