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HUMAN AND TECHNOLOGY RECURSIVENESS OF THE 
RELATIONSHIP IN THE CONTEXT OF RADICAL 

CONSTRUCTIVIST DISCOURSE 
Аннотация. В статье исследуются вопросы рекурсии отноше-

ний человека и современной техники как структурно-сопряженных 
систем, а также гипотеза их взаимной проекции. Методологической 
основой исследования являются принципы постнеклассической ра-
циональности и радикально-конструктивистcкий подход, пред-
ставленный такими концепциями, как кибернетика второго поряд-
ка и теория автопоэзиса. Сделан вывод о том, что воплощение в 
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технических артефактах системной организации человека ведет к 
усложнению техносферы и, как следствие, ограничению возмож-
ности ее контроля и познания. Рассматривается перспектива ста-
новления интерсубъективной реальности (консенсуальной обла-
сти) как необходимого условия существования и коэволюции 
антропо- и техносферы. 

Ключевые слова: философия техники; радикальный кон-
структивизм; кибернетика 2-го порядка; автопоэзис. 

Abstract. The article explores the issues of recursion of relations 
between man and modern technology as structurally coupled systems, 
as well as the hypothesis of their mutual projection. The methodologi-
cal basis of the study is the principles of postnonclassical rationality 
and radical constructivist approach represented by such concepts as 
second-order cybernetics and the theory of autopoiesis. It is concluded 
that the embodiment of human system organization in technical arti-
facts leads to the complication of the technosphere and, as a conse-
quence, to the limitation of the possibility of its control and cognition. 
The perspective of intersubjective reality (consensual domain) as a nec-
essary condition for the existence and co-evolution of anthropo- and 
technosphere is considered. 

Keywords: philosophy of technology; radical constructivism; 2 nd 
order cybernetics; autopoiesis. 

Введение 

Итальянский философ Дж. Вико в начале XVIII в. выдвинул 
идею, согласно которой человек способен полностью познать 
только созданное им самим. Так, например, история, по мнению 
Вико, оказывалась более доступной познанию, чем естественные 
науки [Лекторский, Труфанова, 2019]. Следуя данному представ-
лению, мы также должны объявить и технику тем, что человек по-
тенциально способен полностью познать. В связи с этим интересно 
отметить, что в научно-философском дискурсе все еще нет кон-
сенсуса относительно определения техники. Напротив, данное 
проблемное поле движется только в сторону усложнения, и может 
показаться, что мы совершенно не понимаем, чем, в сущности, яв-
ляется наше творение. 
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Для объяснения такого положения дел сначала обратимся к 
работам М. Маклюэна, который в своем варианте «органопроек-
ции» (подходу к пониманию техники, предложенному Э. Каппом) 
использует метафору нарцисса, влюбившегося в собственное от-
ражение. Метафора любви по отношению к технике представляет-
ся интересным взглядом на идею органопроекции, отражающим 
взаимозависимость и рекурсивность между человеком и машиной. 
Мы не можем говорить о тотальном контроле человека над техни-
кой, поскольку сами оказываемся у нее на службе в роли органа, 
обеспечивающего функционирование и воспроизводство машин-
ного мира. Техника трансформирует и модифицирует нас, удовле-
творяя наши потребности [Маклюэн, 2003], а мы в свою очередь 
находим способы ее улучшения. М. Маклюэн для обозначения по-
ложения человека по отношению к технике использует термин 
«сервомеханизм», т.е. механизм, осуществляющий процесс обрат-
ной связи, замыкание которой возникает с бессознательным узна-
ванием человека себя в технике. 

Проблема рекурсии в философии техники 

Обратная связь, если понимать ее как круговую причин-
ность, позволяет объяснить проблему сложности описания техни-
ки, в смысле Дж. Вико, как парадокс самоописания. С момента 
замыкания петли обратной связи, образования рекурсивных, взаи-
мопорождающих отношений человека и техники человек оказался 
неспособен понимать технику исключительно как собственное 
творение. 

Процессы рекурсии и самоописания имеют глубокие тради-
ции осмысления в научно-философском дискурсе. При этом, если 
ранее, со времен Античности и до начала XX в., данные феномены 
интересовали философов и математиков скорее как абстрактные 
логические парадоксы, то именно с развитием интеллектуальных 
технических систем, в частности кибернетики, данные свойства 
стали предметом изучения с целью решения прикладных задач 
управления. 

Принцип обратной связи в решении задачи автоматического 
управления является центральной идеей создателя кибернетики 
Н. Винера, который предпринял попытку преодолеть противопо-
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ставление механизма и организма. При этом следует отметить, что 
в кибернетике данная задача решалась посредством редукции 
сложных процессов живой и неживой природы к вычислительным 
процессам, заключающимся в обработке сигналов внешней и 
внутренней среды с целью поддержания системой равновесия, или 
гомеостаза. Кругообразность на данном уровне кибернетического 
представления можно понимать как замыкание обратной связи, 
или круговую причинность [Цоколов, 2000]. Однако, как показала 
практика, возможность развития, а не только поддержание равно-
весия, создание новой информации, а не только ее сохранение и 
передача являются свойствами живых систем. Эти феномены тре-
буют построения более сложных моделей, учитывающих данные 
аспекты живых систем. В связи с этим особый интерес представ-
ляет кибернетика второго порядка Х. фон Фёрстера, в рамках ко-
торой предпринята новая попытка найти ответ на вопрос, задан-
ный Г. Гюнтером – можем ли мы воспроизвести в машинах 
поведенческие черты природных систем [Хуэй, 2020]; и, даже бо-
лее того, исследуется перспектива, обозначенная самим Н. Вине-
ром, – возможность создания машины более умной, чем ее созда-
тель [Винер, 1958]. 

Х. фон Фёрстер, отталкиваясь от идей Н. Винера, осуще-
ствил переход системно-кибернетического подхода на новый уро-
вень, понимая под кругообразностью принцип самореферентности. 
Самореферентные системы не отсылаются к вынесенной вовне 
цели, установленной внешним субъектом управления, они «само-
цельны», ориентированы на самих себя и операционально замкну-
ты [Фёрстер, 2000]. 

Важной для понимания кибернетики второго порядка явля-
ется идея разделения на тривиальную и нетривиальную машины. 
Тривиальная машина детерминирована, предсказуема, независима 
от прошлого, что характерно для обычного понимания техниче-
ских объектов. Совершенно иная ситуация с нетривиальными ма-
шинами, способными к недетерминированной смене состояний в 
каждом новом цикле [Хуэй, 2020]. Можно сказать, что фон Фёр-
стер вводит новое измерение в круговую метафору, благодаря ко-
торому возвращение в исходную точку на двухмерном круге озна-
чает новый цикл в новом состоянии на трехмерной спирали. То 
есть, живая система меняется в ходе своего функционирования. 
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Выбор и изменения в принципе являются важными категориями 
для фон Фёрстера и обусловливают его этические воззрения. 

Следуя принципу Эшби, можно сказать, что тривиальные 
машины – это машины, процессами которых можно управлять, а 
нетривиальные, как более сложные, находятся в роли управляю-
щих. Техника нас в некотором смысле «тривиализирует», так как 
мы не можем отказаться от нее и вынуждены адаптироваться под 
все новые правила и стандарты. При этом и мы «тривиализируем» 
технику, направляя ее развитие и подчиняя ее своим целям. В тоже 
время мы сами не можем отказаться от участия в развитии техно-
сферы, будучи структурно сопряженным с ней единством. 

Заметим, что продолжение и дополнение возможностей чело-
веческого тела можно понимать и как расширение интеллектуаль-
ных возможностей. Так, интересное наблюдение сделал И. Лакатос 
в своей работе «Доказательства и опровержения», предположив, 
что Л. Эйлер (1707–1783) не смог придумать доказательство своей 
теоремы о многогранниках, которое позднее предложил О. Коши 
(1789–1857), поскольку оно предполагало использование метафо-
ры резинового объекта (или другого объекта со схожими свой-
ствами), еще недоступного европейцам во времена Эйлера [Лака-
тос, 2010]. Таким образом, можно утверждать, что 
рассматриваемые нами феномены структурного сопряжения чело-
века и техносферы реализуются не только в физическом, но и в 
когнитивном пространстве [Москалёв И., 2015]. 

Автопоэтический подход к проблеме сложности техники 

Коэволюция субъекта и его среды (Umwelt) является одной 
из особенностей так называемых автопоэтических систем. Идея 
автопоэзиса как универсального принципа организации живых си-
стем была предложена и разработана чилийскими нейробиологами 
У. Матураной и Ф. Варелой в 1970-е годы. При этом в ее развитии 
были использованы идеи фон Фёрстера. Автопоэзис – эмерджент-
ное свойство самозамкнутой системы, заключающееся в ее спо-
собности к самовоспроизведению [Матурана, Варела, 2001]. Иначе 
говоря, это системы, продуктом организации которых являются 
сами эти системы. Автопоэзис является критерием, опираясь на 
который мы можем охарактеризовать систему как живую. Из важ-
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ных свойств автопоэтической организации можно выделить авто-
номность, выражающуюся в способности к самоорганизации, са-
монаправленности, самоцельности. Другое свойство – это рекур-
сивность происходящих в ней процессов. Также стоит отметить 
коэволюцию, совместное развитие (структурное сопряжение) ав-
топоэтических систем и их сред. 

Данные идеи о самоорганизации сложных систем логично 
встраиваются в концепт постнеклассической рациональности 
В.С. Стёпина как новой парадигмы развития научного знания, в 
которой постулируется конструктивная роль субъекта познания, 
являющегося конструктом социокультурной среды [Стёпин, 2003]. 
Некоторые критики идеи постнеклассической науки связывают ее 
возникновение с выходом на первый план прикладных наук вме-
сто фундаментальных, что было вызвано производственно-
потребительским характером деятельности общества [Никифоров, 
2013]. Это в некотором смысле является правдой, но только если 
не учитывать рекурсивность между наукой и техникой. 

Более убедительным и интересным, чем у обозначенных 
критиков, является другое описание устройства современной 
науки. Эпистемологический антиреализм и отказавшееся от ис-
тинности как ценности мировоззрение, т.е. в некотором смысле 
синтез идей конструктивизма и неопрагматизма Р. Рорти [Моска-
лёв, 2023] способствовали, по мнению ряда исследователей, рож-
дению новой, характерной для постнеклассической рационально-
сти, формы организации науки – технонауки [Черникова, 2013], в 
рамках которой эффективность деятельности, ориентированной на 
получение нового знания, т.е. фундаментальной науки, оценивает-
ся уже не с позиции соответствия результатов исследований внеш-
ней действительности, а на основании возможности возникнове-
ния на ее базе техники и технологии, все чаще обращающихся к 
достижениям фундаментальной науки [Горохов, 2014]. Результаты 
технической деятельности, в свою очередь, стимулируют развитие 
фундаментального знания, материала для создания техники. 

В сближении науки и техники можно увидеть и объяснение 
крайностей (технооптимизм и технопессимизм) в работах предста-
вителей ранней философии техники. Подобно героям пьесы 
Ф. Дюрренматта «Физики», ученые уже не могут не понимать 
возможных последствий материального воплощения своих иссле-
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дований, оправдываясь исключительно теоретической составляю-
щей своей работы. 

Современная техника, отмечают исследователи технонауки 
[Юдин, 2008], как никогда близка к человеку, она человекомерна, 
но близость техники к человеку – это одновременно и шаг в сто-
рону ее отделения от создателя. Человек не превосходит машину 
функционально, поскольку, как мы уже отмечали, по Маклюэну 
технические артефакты являются результатом усложнения челове-
ческих функций, а с точки зрения Э. Каппа человек осуществил 
биологическую деградацию относительно своего дотехнического 
состояния [Капп, 1925]. Сложность человека заключается именно 
в его системной организации, обеспечивающей постоянное нели-
нейное развитие. 

Сейчас мы наблюдаем взаимное ограничение и развитие че-
ловека и техники. Из идеи органопроекции следует обусловлен-
ность техники нашими функциями, культурным и биологическим 
состоянием. Являясь формой нашего описания, техника, как и лю-
бое описание, не может быть сложнее чем мы. Тем не менее, чело-
век уже не способен в полной мере управлять техническими про-
цессами и, как нам кажется, наблюдается тенденция в сторону 
окончательной утраты этого контроля, что выражается в переходе 
от аллопоэтичности (внешнего творения) к автопоэтичности (са-
мотворению). Сегодняшнее сближение человека и техники являет-
ся, в то же время, шагом к ее окончательному внечеловеческому 
существованию. Если М. Маклюэн использовал образ Нарцисса 
для выражения метафоры любви в отношениях человека и техни-
ки, то нам кажется уместным другой античный образ – Пигмалион, 
творец, влюбившийся в свое ожившее творение. 

Техника постоянно развивается, что выражено, например, в 
форме закона Мура (каждые 18 месяцев производительность вы-
числительной техники удваивается при миниатюризации и уде-
шевлении устройств). Исследования в области искусственного ин-
теллекта требуют от нас не просто предсказуемого механизма. 
Современная техника, как отмечает Ю. Хуэй, должна стать чув-
ствительна к контингентности [Хуэй, 2020]. Например, самообу-
чающиеся программы должны не просто воспринимать непредска-
зуемые события как ошибку, а учиться конструировать на основе 
данного хаотичного материала информацию. Здесь можно увидеть 
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аналогию с представлением о субъекте в эпистемологии фон Фёр-
стера [Князева, 2010]. То есть мы видим, что выход кибернетики за 
пределы сугубо технического дискурса обозначил не только более 
широкую проблематику кибернетики, но и возможность возникно-
вения новой, более сложной нетривиальной техники. Цель кибер-
нетики – не упрощение человека, а усложнение техники. Однако 
возможно ли достичь данной цели, сохраняя сложность, свой-
ственную человеку? 

Современная техника используется в том числе и для задач, 
в которых человек неспособен принять своевременное решение в 
условиях некого контингентного события, и задача быстро оце-
нить ситуацию, дать адекватный ответ переходит к машине. Со-
временный немецкий философ науки К. Майнцер в данном случае 
приводит пример роботов, направляемых для осуществления ис-
следований на других планетах, когда сигнал до земли может идти 
дольше, чем остается времени для принятия решения [Майнцер, 
2015]. Можно также проиллюстрировать сказанное сценой из 
научно-фантастического фильма «Робокоп» (реж. П. Верховен), в 
которой персонаж, являющийся киборгом, применяет в качестве 
оружия встроенный в себя технический инструмент, предназна-
ченный для выполнения другой функции. Иначе говоря, нетриви-
альная машина сама определяет назначение своего функционала с 
целью обеспечения собственного выживания. 

Также стоит заметить, что тривиальная техника уступает не-
тривиальной в процессе получения (или, с точки зрения фон Фёр-
стера, конструирования) информации. Тривиальная техника пред-
сказуема и дает соответствующие результаты. Это может быть 
полезно, например, в вопросе проверки наших гипотез, однако по-
добная процедура предполагает, что мы уже ожидаем определен-
ный результат. Если мы обратимся к определению информации, 
предложенному Клодом Шенноном, как меры неожиданного 
[Хуэй, 2020], то признаем, что нетривиальная, автопоэтическая 
техника более эффективна в вопросе получения новой информа-
ции. Конечно, остается вопрос систематизации этих данных, отде-
ления полезной информации от «шумов», и сейчас это одна из 
функций сопряженного с техникой человека. Однако чувствитель-
ная к контингентности техника в результате процесса обучения 
окажется способна выполнять и эту задачу. Такая перспектива 
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станет возможной после воплощения в технике системной органи-
зации человека – т.е., автопоэтической организации. 

Заключение 

Техника, приближенная к науке в форме технонауки, уже 
может рассматриваться как самопродуцирующая система (техника 
подтверждает теории и дает материал для новых теорий, являю-
щихся материалом для производства техники). Исключение из 
данной системы человека означает обретение техникой автономно-
сти, возможность самостоятельно определять вектор своего разви-
тия и обусловленность исключительно собственными ограничения-
ми. Техника обретает, таким образом, субъектность и возможность 
потенциально стать сложнее своего создателя. 

Должны ли мы препятствовать данному процессу? Ответ, 
как можно предположить, зависит от того, что мы хотим от техни-
ки в науке – просто проверить наши гипотезы или узнать что-то 
новое о мире. Однако сегодня, в условиях технонауки, это связан-
ные в рекурсивном процессе цели. К тому же масштаб задач, кото-
рые человечество ставит перед техникой, делает такой вариант 
развития событий весьма вероятным. 

Для решения сложных, нестандартных задач современного 
общества человечество нуждается в автопоэтичной технике, сопо-
ставимой по сложности и принципам своей организации с челове-
ком. Однако при этом мы должны будем признать то, что техника 
может обладать собственной субъектностью, и мы должны пере-
смотреть наше отношение к ней как к субъекту, которого мы не 
понимаем, и с точки зрения фон Фёрстера никогда не поймем. Тем 
не менее мы можем надеяться на возможность формирования еди-
ной интерсубъективной реальности (консенсуальной области), 
возникающей в ходе диалога между нами и техникой, как необхо-
димого условия существования и «осознанной коэволюции антро-
по- и техносферы» [Буданов, 2014]. Создание такой среды являет-
ся важной задачей, если мы не хотим оказаться в ситуации из 
рассказа Станислава Лема: в одном мире с более сложной, чем мы 
сами, техникой, для которой человек уже не имеет никакого зна-
чения. 
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